Særmerknad

Utvalgsmedlemmet Erik Orskaug og Pål Einar Skarsbakk ser at innføringen av en såkalt hybrid tjenestepensjonsordning isolert sett kan legge bedre til rette for bredere tjenestepensjonsordninger med arbeidstakerinnflytelse enn hva som er tilfelle med de tradisjonelle, arbeidsgiverstyrte ytelsesbaserte nettoordningene i privat sektor. En omdanningsprosess vil i seg selv kunne utløse prosesser som gir økt arbeidstakerinnflytelse. På den annen side mener dette medlem at en omdanning av de tradisjonelle nettoordningene til hybride tjenestepensjonsordninger vil overføre risiko knyttet til reguleringen av tidligere avsatte midler fra arbeidsgiver til arbeidstaker, arbeidstakere med stigende inntekt vil tape og ytelsene vil kunne bli lavere. 

Endelig vil en hovedgrunn for mange arbeidsgivere til å ønske seg en hybrid tjenestepensjonsordning, nemlig ønsket om å komme utenom «problematiske sider» ved regnskapsreglene (kravet om balanseføring av fremtidige pensjonsforpliktelser som ikke er forsikringsmessig dekket og som vanligvis dekkes gjennom den årlige reguleringspremien), kun innfris hvis all risiko knyttet til reguleringen av pensjonene overføres arbeidstakerne. Dette medlem mener at en hybrid tjenestepensjonsordning som legger all slik risiko over på arbeidstakerne er lite egnet for en forhandlet bred tjenestepensjonsordning hvor kompromisset vil måtte ligge i en deling av risiko.

Risikoavlastning for arbeidsgiver står sentralt i forbindelse med forslaget om en hybrid tjenestepensjonsordning. Risiko og usikkerhet kan ikke fjernes i pensjonsordninger. Selv de enkle innskuddsordningene har elementer av risiko for arbeidsgiver, og viktige deler av denne risikoen vil øke i tiden fremover fordi fondene er under oppbygging. Lov om obligatorisk tjenestepensjon pålegger arbeidsgiver å betale administrasjons- og forvaltningskostnadene i ordningene, disse vil øke etter hvert som fondene bygges opp og slik sett representere en risiko og framtidig kostnad som strengt tatt skulle balanseføres i regnskapene. 

De hybride tjenestepensjonsordningene vil måtte forholde seg til et langt mer komplekst risikobilde enn de rene spareordningene som innskuddsordningene representerer. Som andre ytelsesbaserte pensjonsordninger vil risiko knyttet til beregningsrenten, forventet avkastning av pensjonskapitalen, regulering av løpende pensjoner og utvikling i dødelighet og levealder, representere en usikkerhet som arbeidsgiver må forholde seg til og eventuelt dekke opp i form av fremtidige engangspremier. I tillegg er det selvfølgelig også knyttet særlig risiko til lønnsvekst. Og det er kun når en hybrid tjenestepensjonsordning overvelter på arbeidstaker all risiko knyttet til at kapitalavkastningen ikke er tilstrekkelig til å dekke en regulering av pensjonsfondene på linje med den generelle lønnsveksten i samfunnet, at arbeidsgiver «blir kvitt» den generelle reguleringsrisikoen. 

Videre vil en omdanning fra en tradisjonell netto ytelsesordning til en hybrid tjenestepensjonsordning også gjøre det mulig for arbeidsgiver å «bli kvitt» sluttlønnsrisikoen knyttet til reguleringsansvaret for lønnsvekst ut over gjennomsnittlig lønnsvekst. I privat sektor antas mange arbeidstakere å tape på en overgang fra et sluttlønnsprinsipp til beregning av opptjente pensjonsrettigheter på bakgrunn av årets lønn (alle år).

Dette medlem mener det er lite tenkelig at en bred hybrid tjenestepensjonsordning vil bli utformet på en måte som (helt eller nesten helt) fjerner reguleringsrisikoen. Dermed faller også mye av den opprinnelige regnskapsmessige begrunnelsen for å foreslå et nytt tjenestepensjonsprodukt bort. Et forslag om en hybrid tjenestepensjonsordning, som rett nok legger bedre til rette for brede ordninger med mulighet for økt innflytelse for arbeidstakerne, må derfor vurderes opp mot de mulige svekkelser i pensjonsrettighetene for arbeidstakerne som vil følge av økt omdanning av de tradisjonelle ytelsesordningene. Denne avveiningen må videre ses i forhold til andre muligheter for økt bredde og innflytelse hvor en utvidelse av AFP-ordningen er den mest nærliggende.

Dette medlem er bekymret for at de ytelsesbaserte nettoordningene med innføring av en hybrid tjenestepensjonsordning vil bli angrepet fra to sider: først fra de arbeidsgivere som vil omdanne til innskuddsordninger (etter innføringen av obligatorisk tjenestepensjon) som framstår som klart billigere ordninger selv med maksimale innskuddssatser, samt at all framtidig «reguleringsrisiko» overveltes arbeidstakerne. Dernest fra de arbeidsgivere som tross alt mener at en omdanning fra de ytelsesbaserte nettoordningene til innskuddsordninger er å gå for langt. Omdanning til en hybrid tjenestepensjonsordning vil fremstå som mindre inngripende overfor de ordninger og ytelsesnivåer som i dag tilbys de ansatte. Resultatet kan lett bli langt flere omdanninger enn det som «trusselen» fra innskuddspensjonsordningene alene ville gitt. En halv million arbeidstakere er fortsatt omfattet av ytelsesbaserte nettoordninger i privat sektor.

